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Totalforsvaret - 
Vet vi hva vi gjør?
 
Totalforsvaret har et iboende etisk og rettslig problem: det er tuftet på 
sivil støtte til det militære mens krigens folkerett krever og forutsetter et 
skille mellom sivilsamfunnet og det militære forsvar. 
Hva er konsekvensene av at skillet mellom støtte til krigsinnsatsen og et 
effektivt bidrag til militære operasjoner viskes ut? 
I denne artikkelen vil vi diskutere noen av de viktigste etiske og juridiske 
utfordringer knyttet til totalforsvaret. 
Sigrid Redse Johansen(til venstre) er jurist med bakgrunn som advokat, og har jobber med 
undervisning og forskning innen krigens folkerett ved Forsvarets stabsskole. Kommandørkaptein 
(P) Tom Staib er jurist og leder av prosjektet ”Integrering av krigens folkerett i Forsvaret”. 
Camilla Serck-Hanssen er professor i filosofi ved Universitetet i Oslo, og Andreas Brekke 
Carlsson er forsker i filosofi på samme sted. De er alle tilknyttet Etisk råd for forsvarssektoren
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Innledning
Norsk forsvarsplanlegging forutsetter utstrakt grad 
av sivil støtte til Forsvaret for å opprettholde Norges 
forsvarsevne. I «Støtte og samarbeid. En beskrivelse 
av totalforsvaret i dag» og i den nye Langtidsplanen 
for Forsvaret (Prop 151) presenterer Regjerin-
gen det moderniserte totalforsvarskonseptet, som 
«omfatter gjensidig støtte og samarbeid mellom 
Forsvaret og det sivile samfunn.» Dersom krigen 
kommer til Norge, skal sivilsamfunnet bidra med 
forsyning og lagring av militært utstyr, transport og 
evakuering av militært personell. Det finnes både 
militære og økonomiske argumenter for denne 
ordningen. «Bruk av strategiske avtaler med sivile 
leverandører gir fordeler som effektiv tids- og res-
sursutnyttelse, økt reaksjonsevne og fleksibilitet, 
større operativt handlingsrom, forbedret utholden-
het og økt operativ tilgjengelighet.» (Prop 151, s 7). 
Sivile har imidlertid krav på beskyttelse i krig, 
og de kan miste den retten dersom de deltar direkte 
i fiendtligheter. Totalforsvarskonseptet innebærer 
utstrakt bruk av sivil transport av militært utstyr. 
Det første spørsmålet vi ønsker å diskutere, er om 
slike levrandøroppdrag vil anses som direkte delt-
agelse i fiendtligheter, noe som ville innebære at 
sivilpersoner blir lovlige mål.
Uavhengig av om transportøren selv anses som 
direkte deltagende i fiendtligheter, vil lasten han el-
ler hun frakter ofte være et lovlig mål. I en krigs-
situasjon vil ethvert objekt kunne bli et lovlig mål, 
dersom det tjener et militært formål. Dette gjelder 
for eksempel lastebiler som frakter drivstoff til 
Forsvaret. Den sivile sjåføren vil etter folkeretten 
kunne anses som et lovlig følgetap.  Sivile kon-
traktører løper dermed en stor risiko når de frak-
ter materiell til Forsvaret i krigstid. Et viktig mor-
alsk spørsmål i denne sammenheng er om denne 
risikoen er godt nok kjent – og akseptert – blant 
Forsvarets kontraktører. 
Totalforsvarskonseptet kan også medføre en 
økt risiko for resten av samfunnet. Dersom Norge 
bruker sivile lastebiler til å transportere militært 
utstyr, gir transporten inntrykk av å være sivil, 
mens den i realiteten er militær. Det er en fare for 
at dette vil innebære at all annen transport som 
ser likedan ut, også vil bli oppfattet som militær av 
motstanderen.  
Til slutt reiser totalforsvarskonseptet et problem 
om personelltilgang. Det ansees som uunngåelig at 
mye av den sivile transporten av militært utstyr vil 
skje med utenlandsk personell. Hvilke praktiske el-
ler juridiske garantier har vi for at dette personellet 
ikke vil forlate sine stillinger dersom det skulle bli 
krig?  Vi vil straks drøfte de fire problemstillingene, 
men la oss først gi en kort innledning om totalfor-
svarets historiske bakgrunn.
Et historisk riss 
Totalforsvaret kan i mange sammenhenger sees 
som et småstatsforsvar – ‘a nation in arms’ og på 
denne måten har det historisk invitert til en form 
for total krig. Problemstillingen er ikke ny og «nas-
jonsforsvaret» har blitt brukt som begrunnelse for 
(hva ettertiden vil karakterisere som) terrorangrep 
fra motstanderen opp gjennom historien. 
Prøysserne møtte tidlig på 1870-tallet fransk 
motstand der en hel nasjon var satt på krigsfot og 
hvor franktirører blandet seg med lokalbefolknin-
gen. Prøysserne svarte med å terrorbombe Paris i 
1871 nettopp for å ramme sivilbefolkningen som 
utgjorde en avgjørende del av den franske mot-
standen. Den prøyssiske general von Hartmann sa 
brutalt at: “the necessity of imposing this burden 
results from the conception of national war”1  
Tyve år senere møtte britene Boermotstand i 
Sør-Afrika hvor fienden var umulig å skjelne fra 
sivilbefolkningen. I frustrasjon og desperasjon ble 
angrep rettet mot sivilbefolkningen ved nedbren-
ning og andre represalier. Det britiske forsvaret for 
å brenne ned gårder ble formulert slik: “when a 
nation adopts guerilla tactics it deliberatively court 
those sufferings to the whole country which such 
tactics inevitably entails.”2 
Mer enn 100 år senere og i en litt annen gate, i 
Irak 1990, gjorde Saddams integrering av nasjon-
alt strømnett mellom sivilt kraftnett og militær 
kommando- og kontrollfunksjon at elektrisitet og 
kraftforsyning ble ansett som prioriterte militære 
mål tidlig i den første Gulfkrigen. Konsekvensene 
var katastrofale. Alle vannpumpeanlegg, drikk-
evannsanlegg, kloakkanlegg og ikke minst syke-
husene var avhengige av strøm. Spedbarnsdøde-
NORSK MILITÆRT TIDSSKRIFT  |  SIDE 42
TOTALFORSVARET - VET VI HVA VI GJØR?
ligheten på enkelte prematuravdelinger var oppe i 
100% og landet ble praktisk talt bombet tilbake til 
steinalderen.     
Totalforsvaret i Langtidsplan 
for forsvarssektoren
I Langtidsplanen legges det til grunn at Forsvaret 
har et stort behov for sivil støtte til sin operative 
logistikk, i form av forsyning og lagring av varer til 
militær bruk. Vi vil fokusere på spørsmål knyttet 
til sivil forsyning av kritisk materiell eller drivst-
off, langs vei eller på jernbane, til sjøs eller i lufta. I 
Langtidsplanen, på side 21, slås det fast at: 
«I en alvorlig krisesituasjon og i væpnet kon-
flikt vil Forsvarets behov for sivil støtte i form 
av materiell, varer, tjenester og tilgang til in-
frastruktur overstige hva Forsvaret disponerer 
til daglig. Det er behov for å videreutvikle 
totalforsvaret for at samfunnets samlede res-
surser om nødvendig skal kunne mobiliseres 
for forsvaret av landet. Sivil støtte er helt nød-
vendig for å opprettholde og videreutvikle 
relevant forsvarsevne. Støtten fra det sivile 
samfunn må, sammen med Forsvarets kapa-
siteter, kunne understøtte hele den nasjonale 
styrkestrukturen og allierte forsterkningssty-
rker samtidig.» 
 
Dernest utdypes det på side 46 at: 
«Sentrale behov for Forsvaret vil være vei-, 
jernbane-, sjø- og lufttransport (med til-
hørende infrastruktur) for forflytning av per-
sonell, materiell og forsyninger, samt evakuer-
ing. Videre er det kritisk med tilgang på sivilt 
helsepersonell og sivile helsetjenester, og mer 
spesialiserte tjenester som vedlikeholds- og 
ingeniørtjenester. Det vil være behov for for-
syninger av en rekke varer, hvor drivstoffor-
syning for å understøtte transporttjenester og 
Forsvarets operasjoner er blant de viktigste. 
Både sivile leverandører som understøtter 
Forsvaret, og til en viss grad Forsvaret selv, 
er dessuten avhengige av basistjenester som 
kraftforsyning og i økende grad sivil IKT-in-
frastruktur og -tjenester. Reduserte klartider 
for militære enheter innebærer også at under-
støttelsen må kunne være på plass raskere.»
Det behovet som skal dekkes er så stort at hele den 
nasjonale styrkestrukturen og allierte forsterk-
ninger må kunne understøttes samtidig. Det forut-
settes at Forsvarets behov i størst mulig grad skal 
dekkes gjennom kommersielle avtaler. Dette inne-
bærer en videreutvikling av de mange kontrakter 
med kommersielle aktører som allerede eksisterer. 
Videre innebærer dette at Forsvaret har ansvar for 
en uensartet kontraktsmasse og leverandørgruppe. 
I neste avsnitt vil vi diskutere to utfordringer kny-
ttet til disse kommersielle avtalene: ivaretagelsen av 
personellet som leverer varer og tjenester til eller 
for Forsvaret ved tilfellet av krig, uten å være ansatt 
i Forsvaret, samt sikkerheten til sivilsamfunnet for 
øvrig.
Totalforsvaret og direkte 
deltagelse i fiendtligheter
I Langtidsplanen forutsettes det på side 21 at det 
folkerettslige distinksjonsprinsippet skal etterleves: 
«Totalforsvaret utformes i samsvar med folk-
eretten ved i nødvendig grad å skille militær 
virksomhet fra beskyttelsesverdige sivile per-
songrupper og objekter […] Forsvaret vil, 
særlig i krise og ved væpnet konflikt, være 
avhengig av tjenester utført av sivilt ansatt 
personell i Forsvaret, i offentlig sektor for 
øvrig og i næringslivet. Dette har folkerett-
slige implikasjoner, og det kreves en klar 
grensedragning for bruk av sivilt personell i 
væpnet konflikt. Forsvarssektoren skal til en-
hver tid sikre at planlegging for og gjennom-
føring av sivil støtte til Forsvaret er i samsvar 
med folkeretten.» 
Utgangspunktet er enkelt: Det er kun lovlige stri-
dende som har «rett til å delta i fiendtligheter».3 
Lovlige stridende er grovt sett alle medlemmer av 
en stats væpnede styrker som er underlagt «ans-
varlig kommando». Lovlige stridende har krav på 
krigsfangeprivilegium såfremt de også skiller seg 
fra sivilbefolkningen og i grove trekk følger krigens 
folkerett.4 
Alle andre som «tar direkte del i fiendtligheter» 
er altså ansett som stridende uten privilegier, som 
andre stridende eller ulovlige stridende. En person 
som er stridende i slik forstand blir et lovlig mål 
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så lenge deltakelsen varer, uten samtidig å få krav 
på straffrihet for krigsdeltakelsen. Sagt enkelt blir 
personen både et lovlig mål og utfører en handling 
som normalt er straffbar i det land han eller hun 
befinner seg. 
Dersom Norge bruker sivile kontraktører til aktiv-
itet som etter folkeretten anses som «direkte delt-
agelse i fiendtligheter» blir altså personene ansett 
som stridende uten privilegier og lovlige mål. Men 
det er ikke alt. Enkelte handlinger som innebærer 
direkte deltagelse i fiendtligheter kan også inne-
bære straffbart svik mot motstanderen. Dette vil si 
at den handlende, som sivil, foregir krav på beskyt-
telse etter folkeretten, for så å utnytte den tillit som 
motstanderen utviser til å angripe. I så tilfelle er 
personen som utfører handlingen strafferettslig 
ansvarlig, men Norge som stat vil også kunne hefte 
for folkerettsbruddet.
Til tross for at utgangspunktet for Forsvaret 
naturligvis er å etterleve folkeretten, er det sprin-
gende punkt hvilke leverandøroppdrag som i prak-
sis vil anses som direkte deltagelse i fiendtligheter. 
Utgangspunktet i Langtidsplanen er å la For-
svaret selv utføre oppgaver innen sin «kjernekom-
petanse». På side 71 slås det fast at: 
«Prinsipielt skal samarbeid med sivile vur-
deres innenfor kompetanseområder som ikke 
er kjernekompetanse for Forsvaret, der sivile 
har åpenbare stordriftsfordeler som kan gi ko-
stnadseffektive løsninger. Behovet for militær 
transport vil kunne reduseres ved innføring 
av nye logistikkløsninger. Transport og distri-
busjon, inkludert medisinsk evakueringska-
pasitet, avgrenset innenfor et operasjonsom-
råde, regnes som kjernekompetanse og skal 
gjennomføres av militære ressurser. Videre 
skal taktisk lagring av materiell til avdelinger 
på korte klartider vurderes og gjennomføres i 
samarbeid med forsvarsgrenene.» 
Langtidsplanens henvisning til «transport innenfor 
et operasjonsområde» ser ut til å være forstått på 
ulikt vis i Forsvaret. For å skille mellom hva slags 
Når sivile tar del i krigføring stiger gjerne brutaliteten. Maleriet Den tredje mai 1808 av Francisco Goya viser spanske sivilister 
som blir henrettet av franske okkupasjonsstyrker. 
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transport som innebærer direkte deltagelse og 
hvilken som ikke gjør det, er det vanlig å gjøre en 
sondring mellom strategisk og taktisk transport. 
I tilfeller av strategisk transport, er transportøren 
normalt ikke direkte deltagende i striden. I sist-
nevnte tilfeller (taktisk transport), er transportøren 
lettere å anse som direkte deltagende i striden. 
Frakt av drivstoff eller ammunisjon til en «front», 
anses som slik taktisk transport. 
Den taktiske transporten bør derfor utføres av 
Forsvarets stridende personell. I konflikter hvor det 
er vanskelig å avgjøre hva som er bakre og fremre 
linjer mener vi at det bør planlegges med en sikker-
hetsmargin til gode for transportøren. 
Objekters beskyttelse og transpor-
tørers samtykke
På tilsvarende måte som for personer, er det en 
forutsetning for sivile objekters beskyttelse at de 
ikke brukes på en slik måte at de gir et effektivt 
bidrag til militære aksjoner og at det derfor vil by 
på en avgjort militær fordel for motstanderen å 
ødelegge dem.5 Ethvert objekt kan altså, avhengig 
av sin art, bruk, formål eller plassering, bli et lovlig 
militært mål. Den vanskelige grensen å trekke er 
derfor mellom objekter som åpenbart gir et bidrag 
til den generelle krigsinnsatsen og objekter som gir 
et effektivt bidrag til militære operasjoner. Objekter 
som etter sin «art» er militære (for eksempel våpen 
og våpenplattformer, militære forlegninger og mil-
itære kjøretøy og andre fartøy) byr naturligvis ikke 
på problemer. 
Den problematiske kategorien er de såkalte «økon-
omiske objektene», slik som kraftproduksjon, 
drivstofflagre, industri, oljeinstallasjoner osv. For 
alle disse objektene gjelder det at de etter omsten-
dighetene kan bli lovlige mål. For eksempel vil da 
følgende være lovlige mål: drivstoff på vei til For-
svaret, enten til sjøs, på landeveien eller i lufta samt 
forsyninger til Forsvaret av alle slag. Drivstoffde-
pot langs kysten som forsyner både Forsvaret og 
sivilsamfunnet, og helikoptre som frakter militært 
personell rundt i et krigsteater er også lovlige mål. 
Objektenes status som lovlige mål endres ikke av at 
besetningen i enkelte tilfeller har sivil beskyttelse 
(der hvor de ikke anses som direkte deltagende i 
striden, som redegjort for over). Uavhengig av om 
transportøren selv anses som direkte deltagende 
i striden eller ikke, vil selve transporten (altså 
kjøretøyet) i de fleste tenkelige tilfeller uansett 
være et lovlig mål, og sjåføren vil etter folkeretten 
anses som lovlig følgetap. Dersom «krigen kom-
mer til Norge», vil alle militære objekter i Norge 
være lovlige mål, enten de befinner seg innenfor el-
ler utenfor et område som av Forsvaret er definert 
som et operasjonsområde. Dette innebærer at sivilt 
kontraktørpersonell løper en stor risiko for å miste 
livet ved sitt ordinære arbeid. Denne risikoen re-
iser et viktig etisk spørsmål. Hvis man gjør en jobb 
som innebærer stor risiko, er det normalt sett et 
minimumskrav at man kjenner til og forstår denne 
risikoen; det kreves et informert samtykke.  Der-
som sivilt kontraktørpersonell ikke vet om risikoen 
for å miste livet, gir det grunn til bekymring 
Samfunnsmessige konsekvenser 
av sammenblanding 
Distinksjonsprinsippet, som forutsetter et skille 
mellom sivilsamfunnet og det militære forsvar, er 
både et grunnleggende etisk og juridisk prinsipp. 
En stor utfordring for totalforsvarsmodellen vil 
være å unngå at det i en krigssituasjon blir umulig 
å anvende prinsippet fordi hele samfunnet fremstår 
som stridende. At en stat må basere sitt forsvar på 
ressurser som både tjener statens militære forsvar 
og sivilsamfunnet, er selvsagt. Utfordringen er 
primært knyttet til de objekter hvor det på forhånd 
er kjent at det vil bli brukt til militære formål, for 
eksempel sivile lastebiler utelukkende til militære 
formål, mens de samtidig gir inntrykk av å være 
sivile. Dersom transport som gir inntrykk av å være 
sivil, i realiteten er militær, kan dette innebære en 
drastisk risiko for at all annen transport som ser lik 
ut, men som fortsatt er sivil, vil bli oppfattet som 
militær av motstanderen. Dette vil altså kunne 
innebære at all annen lastebiltransport på norske 
veier løper en økt risiko. Det samme gjelder skips- 
og luftfart. I dette tilfellet bør lastebilene påføres 
tydelig merking for å skille dem fra annen sivil 
transport og for, om mulig, å skjerme øvrig sivil-
samfunn. 
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Hvordan sikre tilgang til personell?
I Langtidsplanen legges det til grunn på side 46-47 at: 
«Forsvarets logistikkbehov dekkes blant an-
net gjennom Forsvarets egne ressurser, an-
dre offentlige ressurser, kommersielle avtaler, 
samarbeid med næringslivet og rekvisisjon. 
Forsvarets behov skal i størst mulig grad 
baseres på kommersielle avtaler, om nødven-
dig med beredskapsklausuler der dette er ko-
stnadseffektivt. Forsvaret kan også rekvirere 
nødvendige varer, tjenester og infrastruktur 
med hjemmel i rekvisisjonsloven. Små lager-
beholdninger gjør imidlertid at rekvisisjon i 
mange tilfeller er et lite egnet virkemiddel for 
en del forbruksvarer. Rekvisisjon er mer egnet 
for materiell, tjenester og infrastruktur.»
Grunnstammen i det «gamle» totalforsvaret var 
tilgang til materielle- og personelle ressurser gjen-
nom rekvisisjon (tvungen avståelse av eiendom el-
ler gjenstander til Forsvarets behov) og mobiliser-
ing (fremmøte- og tjenesteplikt for Forsvaret ved 
tilfelle av krig). Rekvisisjonsadgangen er i det store 
og hele uendret – og vid. Mobiliseringsforsvaret er 
imidlertid innskrenket etter avviklingen av invas-
jonsforsvaret. Til tross for utgangspunktet om at 
det fremdeles er adgang både til rekvisisjon og mo-
bilisering, er det en rekke uløste spørsmål når det 
gjelder forholdet mellom denne lovgivningen og de 
avtaler som Forsvaret har inngått og planlegger å 
inngå under henvisning til «det nye totalforsvaret». 
Det mest presserende spørsmålet dreier seg om 
tilgangen på personell.
Er personelltilgangen godt nok sikret gjennom 
kommersielle avtaler med sivile aktører? Usikker-
Hvilke ærend er denne lastebilen ute i? (Foto: Silje Kleven/Forsvaret)
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het knyttet til spørsmålet om arbeids- og vernep-
likt, særlig i tilfeller hvor det benyttes utenlandsk 
arbeidskraft, bør avklares. 
Norske (og med enkelte begrensninger utenland-
ske) personer har plikt til å gjøre tjeneste som en 
del av forsvarsmakten gjennom vernepliktsloven6 
(som ordinær tjeneste eller som ekstraordinær tje-
neste, herunder beredskapstjeneste, jf. § 9), gjen-
nom forsvarspersonelloven7 ved tjenestegjøring til 
internasjonale operasjoner og gjennom avtale om 
styrkedisponering. Verken vernepliktsloven eller 
forsvarspersonelloven omfatter i dag beordring til 
sivile stillinger. Ny forsvarslov (ikke i kraft) omfat-
ter beordring av sivile kun til de stillinger i Fors-
varsdepartementet og underliggende etater som er 
nevnt i loven, jf. § 2.8 
Utover dette er alle andre forpliktet overfor For-
svaret som gjennom en ordinær ansettelsesavtale, 
som evt. overtas gjennom rekvisisjon. I situasjoner 
som omfattes av § 3 i Beredskapsloven av 1950, kan 
det utskrives sivil arbeidsplikt. Denne adgangen er 
i forskrift gitt til Arbeids- og administrasjonsde-
partementet, men detaljene omkring slik utskriv-
else er ikke regulert. Dernest omfatter adgangen 
antageligvis ikke annet enn norske statsborgere 
Dette betyr for eksempel at utenlandske sjåfører 
for et selskap som yter forsyningstjenester for For-
svaret, ikke vil ha arbeidsplikt med hjemmel i be-
redskapsloven. 
Det praktiske spørsmålet er derfor hvordan per-
sonellressurser kan sikres til å utføre de tjenester 
som Forsvaret kjøper gjennom avtale, dersom per-
sonellet av ulike årsaker forlater sin stilling. Dette 
kan være mannskap på skip, sjåfører på lastebil osv. 
Kan det da være en annen snarvei for å sikre 
mannskapsdekning, enn gjennom ordinær og ek-
straordinær vernepliktstjeneste (mobilisering)? 
Mobiliseringen dekker både det folkerettslige; 
nemlig tilknytningen til Norge som stat og forut-
setningen om ansvarlig kommando, og det ressurs-
messige; at personellet har en straffesanksjonert 
plikt til å møte opp. Mobilisering vil derfor også 
løse problemet med informert samtykke diskutert 
over.
At Norge tolker krigens folkerett restriktivt betyr ikke at eventuelle motstandere gjør det samme. Bildet viser Aleppo, Syria.  
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9. Avsluttende bemerkninger 
I denne artikkelen har vi pekt på etiske og juridiske 
utfordringer ved totalforsvarets oppmykning av 
skillet mellom sivile og stridende.  Avslutningsvis 
vil vi antyde hvordan man kan opprettholde dette 
avgjørende skillet, selv innenfor rammene av total-
forsvarskonseptet. For det første bør frakt av ma-
teriell til Forsvaret i et operasjonsområde, utføres av 
personer som er, eller gjøres til (mobiliseres som), 
stridende. Av hensyn til personellets sikkerhet og 
deres behov for å kunne gi et informert samtykke 
til eventuell risiko, så bør operasjonsområdet forstås 
vidt. 
For det andre kan materiell som utgjør et effek-
tivt bidrag til militære operasjoner merkes eller 
avmerkes, slik at disse ikke fremstår som identiske 
med sivile objekter
Disse tiltakene bør være egnet til å bøte på problemene vi 
har beskrevet i denne artikkelen, selv om et land med be-
grensede ressurser alltid må basere seg på gjensidig støtte 
og samarbeid. 
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